ОЦEНОЧНЫЙ ОПРОС ПОСЛЕ ЗАСЕДАНИЙ 

РГ СВА PEMPAL В СКОПЬЕ 
8-11 апреля 2019 года в Скопье, Северная Македония, прошли заседания рабочих групп  (РГ) СВА  PEMPAL «Аудит на практике» и РГ по внутреннему контролю.  .
После мероприятия был создан онлайн-опрос на трех языках на основе стандартного набора вопросов, разработанного в июне 2017 г. Целью опроса было узнать мнение о мероприятии и выяснить планы на будущее. 
Ссылка на опрос – https://ru.surveymonkey.com/r/CKXCVN5
Ответы начали собирать 15 апреля и закончили 24 апреля 2019 г..

Приглашение принять участие в опросе было направлено всем участникам мероприятия (всего - 63 приглашения).

39 человек начали отвечать на опрос. В настоящем отчёте анализируются все 38 ответов. Для целей дальнейших расчётов это число принимается за 100%.

Все ответы будут включены в базу данных обратной связи, полученной после мероприятий.
Анкета включает в себя пять разделов: «О респонденте», «Ход мероприятия», «Подготовка и проведение мероприятия», «Общее впечатление» и «Рекомендации на будущее». Всего в анкете 28 вопросов.

О РЕСПОНДЕНТЕ

Q1. Вы являетесь...

Ответило 34 (97,1%) респондентов. Среди них: представителей стран-участниц PEMPAL (но не членов Исполнительного комитета)  — 20; представителей Исполкома СВА — 6; представителей принимающей организации — 6; членов ресурсной команды — 2; приглашённых экспертов —3, представителей доноров — 1. 
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Q2. Вы первый раз участвовали в мероприятии PEMPAL?
На этот вопрос ответили 38 респондентов (97,4%); 71,1% из них выбрали вариант «Нет». 
	Вариант ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Да
	28,95%
	11

	Нет
	71,1%
	27


Q3. Сколько мероприятий PEMPAL Вы посетили?
Этот вопрос был задан только тем респондентам, которые выбрали «Нет» в ответе на предыдущий вопрос.  Ответы представили 28 респондентов.  
	1-2
	3-4
	5-6
	Больше 6
	Количество ответов

	5
	7
	6
	10
	28


ЧАСТЬ I. ХОД МЕРОПРИЯТИЯ 

Q4. Как Вы оцениваете свое участие в этом мероприятии?

Было дано 39 (100%) ответов. 22 респондента считают, что их участие в мероприятии было «Активным». 15 респондентов считают, что их участие в мероприятии было «Средним». Два респондента выбрал вариант «Пассивное».

.
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Q5. Как Вы оцениваете общую продолжительность мероприятия? 

38 респондентов (97,4%) ответили на этот вопрос. 

	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Времени не хватило
	7,9
	3

	Времени было достаточно 
	89,5
	34

	Слишком затянуто
	2,6
	1


Q6. Насколько Вы согласны с нижеследующими утверждениями об участниках мероприятия?
38 респондентов (97,4%) ответили на этот вопрос. 
	Варианты ответов
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5 Полностью согласен
	“5”, %
	Кол-вот ответов
	Средняя оценка

	a) Уровень мероприятия был соответствующим для человека с моим опытом и знаниями
	0
	0
	2
	12
	24
	63.2
	38
	4,6

	b) Я многое узнал от других участников мероприятия
	1
	0
	2
	11
	24
	63.2
	38
	4,5

	c) У участников был примерно одинаковый опыт и уровень знаний относительно тем мероприятия
	0
	4
	13
	11
	10
	26,3
	38
	3,7

	d) Содержание выступлений, раздаточные и иные материалы были соответствующими для человека с моими знаниями
	0
	0
	1
	8
	29
	76,3
	38
	4,7


Q7. Чему Вы научились у других участников?

Получено 19 комментариев.

1. Ознакомился с их опытом, системами ГВФК в их странах, перспективным направлением развития ГВФК и другой информацией.

2. Развитие событий и Македонии.
3. Практика и опыт
4. Опыт разных стран в организации и внедрении внутреннего аудита, оценки качества внутреннего аудита был интересен.
5. Их опыт.
6. Передовая практика.
7. Их собственный опыт в сфере ВА/ВК.
8. Их опыт.
9. Опыт коллег из других стран был для нас очень полезным. Мы многое узнали, особенно о применении аудита на практике.
10. Я укрепил свои знания и работу в области внутреннего аудита; коллеги поделились с нами своим ценным опытом в части стандартов аудита; мы ознакомились с опытом коллег в вопросам национальной сертификации и с возможными решениями для оценки качества.
11. Времени для неформального общения было немного, и в некоторой степени языковой барьер не позволял активно общаться с другими участниками; мы главным образом слушали выступления докладчиков, экспертов и наиболее активных участников. Мною были заданы конкретные вопросы, касающиеся опыта и уровня внутреннего контроля, конкретным представителям разных стран, и это было интересно.  
12. Подходы к моделям контроля качества для систем финансового управления и контроля в отдельных организациях.
13. Им предстоит ещё очень много работы.

14. Структуры внутреннего аудита и внутреннего контроля.
15. Процедуры и процессы в области внутреннего аудита в их стране. 
16. То, как организованы системы внутреннего аудита и процессы сертификации, как осуществляется поиск решений, как ЦПГ решают стоящие перед ними проблемы, оценки качества, устойчивость, этапы внедрения внутреннего аудита и т.д.  
17. Способы решения некоторых проблем.

18. Методы работы, реализованные в их странах. 

19. Мирка и Манфред сделали замечательные выступления.
Q8. Насколько Вы согласны с нижеследующими утверждениями о содержании мероприятия? 
38 респондентов (97,4%) ответили на этот вопрос.  

	Варианты ответов
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5 Полностью согласен 
	«5»,%
	Количество ответов
	Средняя оценка

	a) Программа мероприятия была хорошо спланирована
	0
	0
	2
	7
	28
	76,3
	38
	4,7

	b) Содержание мероприятия было должным образом подготовлено
	0
	0
	1
	7
	26
	79,0
	38
	4,8

	с) Вопросы, рассмотренные во время мероприятия, важны для моей работы
	0
	0
	2
	11
	27
	65,8
	38
	4,6

	d) Количество тем, затронутых во время мероприятия, соответствовало отведенному времени.  
	0
	0
	1
	14
	21
	60,5
	38
	4,6

	e) Темы для обсуждений в группах были актуальными
	0
	0
	4
	9
	25
	65,8
	38
	4,6

	f) Для обсуждения в группах времени было отведено достаточно
	0
	1
	7
	11
	15
	50,0
	38
	4,3

	g) Выступления соответствовали теме мероприятия и были полезными
	0
	0
	0
	10
	24
	73,7
	38
	4,7

	h) На вопросы докладчикам времени было отведено достаточно
	0
	0
	4
	11
	18
	60,5
	38
	4,5


Получено 4 комментария:

1. Я думаю, было бы полезно получить официальный отзыв после работы в группах (не сравнивать ответы разных групп между собой и не оценивать группы).

2. Все выступления и интерактивные обсуждения были организованы на должном уровне.

3. Самое важное, что проблемы, которые рассматривались в ходе мероприятия, были важными и актуальными для моей работы, особенно вопросы организации, совершенствования и оценки средств внутреннего контроля. Аудит на практике – более понятная тема, и всё, что связано с финансовым внутренним контролем, компонентами COSO и их адаптацией в государственном секторе; это крайне актуально сегодня для стран, которые реформируют систему государственного финансового внутреннего контроля, включая и мою страну. Я представила опыт внутреннего аудита в одном из отраслевых министерств Грузии, где осуществляется пилотный проект по внедрению механизмов ФУК. Моё участие в этом мероприятии PEMPAL было своевременным, актуальным и полезным.
4. Предлагаю отводить больше времени для обсуждений, так как за каждым столом сидит много участников, и нужно больше времени, чтобы каждый мог представить своё мнение, а потом согласовать результаты работы в группе.
Q9. Насколько Вы согласны с нижеследующими утверждениями о результатах мероприятия? (заседание Рабочей группы по внутреннему контролю (РГ ВК))
Было получено 37 (94,9%) ответов.

	Цели мероприятия были достигнуты:
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5 Полностью согласен
	“5”, %
	Кол-во ответов
	Средняя оценка

	а) Уяснены компоненты 2 и 3 COSO («Оценка риска» и «Контрольные мероприятия»), а также то, каким образом они применимы к соответствующим принципами в государственном секторе
	0
	1
	4
	11
	21
	56.8
	37
	4,4

	b) Определены критерии оценки этих двух компонентов применительно к государственному сектору
	0
	2
	4
	14
	17
	46,0
	37
	4,2

	c) Собраны передовой опыт и практические инструменты для проведения оценки риска и установления контрольных мероприятий в организациях государственного сектора
	0
	0
	5
	12
	20
	54.1
	37
	4,4

	d) Ознакомились с опытом Северной Македонии в подготовке Стратегии государственного внутреннего финансового контроля 
	0
	0
	3
	10
	24
	64.9
	37
	4,6

	e) Расширили проект Руководства PEMPAL для внутренних аудиторов по оценке действенности внутреннего контроля, включив в него оценку риска и контрольные мероприятия, окончательно доработали раздел о контрольной среде 
	0
	2
	4
	11
	20
	54.1
	37
	4,3


Получено 2 комментария:

1. Я поставил 4 по объективной причине. Темы были очень интересны, много вопросов для обсуждения, и ощущалась нехватка времени. Темы, которые были рассмотрены в течение 2 дней, требуют глубокого изучения. Оценка риска и контрольные процедуры – ключевые компоненты COSO, вокруг которых возникает масса практических вопросов и конкретных примеров. Членам ресурсной команды, экспертам и участникам рабочих групп придётся напряжённо поработать над окончательной редакцией Руководства PEMPAL.
2. Времени для работы над Руководством не было. Участники были не готовы. Работать за столами было невозможно. 
Q10. Насколько Вы согласны с нижеследующими утверждениями о результатах мероприятия? (заседание Рабочей группы «Аудит на практике» (РГ АП))
Получено 38 (97,4%) ответов.
	Цели мероприятия были достигнуты:
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5 Полностью согласен
	“5”, %
	Кол-во ответов
	Средняя оценка 

	a) Получить представление о контрольной среде и применении соответствующих принципов COSO в государственном секторе  
	0
	0
	5
	11
	22
	57.9
	38
	4,4

	b) Выявить взаимосвязи с другими принципами COSO и с моделью «трёх линий обороны»  
	0
	0
	1
	16
	21
	55.3
	38
	4,5

	c) Представить надлежащую практику и инструментарий для создания надёжной среды внутреннего контроля в организации государственного сектора 
	0
	0
	1
	16
	21
	55.3
	38
	4,5

	d) Определить критерии для оценки контрольной среды в государственном секторе 
	0
	0
	2
	9
	27
	71.1
	38
	4,7


Получено 3 комментарияt:
1. Очень удачный опыт.
2. Работа над руководством по планированию завершена, осталось внести правку в перевод на русский язык.
3. Мне самой интересной показалась дискуссия о роли внутреннего аудитора, о необходимом балансе между предоставлением гарантий и консультированием. Это актуальная тема в современном внутреннем аудите. 
Q11. Оцените качество руководства, управления и/или технических услуг, которые в рамках мероприятия оказывали…  

Получено 37 ответов (94,9/%).
	Варианты ответа
	1 низкий
	2
	3
	4
	5 высокий
	“5”, %
	Количество ответов
	Средняя оценка

	Исполком СВА 
	0
	1
	1
	5
	29
	80.6
	36
	4,7

	Ресурсная команда СВА
	0
	1
	0
	6
	30
	81.1
	37
	4,8


Получено 6 комментариев:

1. Всё было на высоком уровне. 

2. Все аспекты организации и проведения мероприятия были на высоком уровне. 
3. В целом всё прошло хорошо, особенно хотелось бы отметить качество перевода. Высокий профессионализм устных переводчиков.  Члены ресурсной команды были очень активны, а им ещё предстоит очень много работы...

4. Хотелось бы выразить признательность всем сотрудникам программы PEMPAL, тем, кто занимался организацией, проведением мероприятия, благодаря чему наше пребывание было прекрасным. Они заслуживают огромной благодарности.

5. Необходима более высокая степень вовлечённости и работы, чтобы укрепить Исполком и Ресурсную команду.  

6. Как всегда, все внесли свой вклад, чтобы сделать нашу работу лучше. 
Q12. Оцените качество работы докладчиков в ходе мероприятия: 
Получено 37 (94,9/%) ответов.
	Варианты ответов
	1 низкое
	2
	3
	4
	5 высокое
	“5”, %
	Количество ответов
	Средняя оценка

	Качество работы
	0
	0
	0
	7
	30
	81.1
	37
	4,8


Получено 7 комментариев: 
1. 
Всё прошло так, как должно было пройти, все докладчики были замечательные.
2. Качество связи по Skype было низким.

3. Качество докладчиков было на приемлемом уровне, включая глубокое знание по теме; способность отвечать на вопросы, включая актуальность рассматриваемой темы; достаточно практических деталей.

4. Выступления были актуальными и хорошо подготовленными. Во время выступлений возникали небольшие технические неполадки, но благодаря тому, что мы заранее получили презентации на двух языках, всё было понятно.
5. Все докладчики были превосходны, и представляли проблемы очень интересно и профессионально, очень конкретно, с практическими концепциями в сочетании с примерами и т.д.

6. Жан-Пьер, Мирка и Констанс продемонстрировали все упомянутые качества.
ЧАСТЬ 2. ПОДГОТОВКА И ПРОВЕДЕНИЕ МЕРОПРИЯТИЯ
Q13. На Ваш взгляд, качество организации подготовительных мероприятий и управления самим мероприятием было: 
Ответивших на вопрос – 36 (92,3%). 
	Варианты ответов
	1 Низкое
	2
	3
	4
	5 высокое
	“5”, %
	Количество ответов
	Средняя оценка

	
	Качество организационной подготовки

	- выбор места проведения
	0
	0
	0
	3
	32
	91,4
	35
	4,9

	- организация перелётов и транспорта 
	1
	0
	2
	6
	24
	72,7
	33
	4,6

	- прочая логистика 
	0
	0
	1
	6
	28
	80,0
	35
	4,8

	- вклад принимающей стороны
	0
	0
	0
	3
	32
	91,4
	35
	4,9

	
	Качество административной поддержки

	- оперативность сотрудников Секретариата 
	0
	0
	0
	4
	32
	88,9
	36
	4,9

	- переписка
	0
	0
	0
	4
	31
	88,6
	35
	4,9

	- регистрация участников
	0
	0
	0
	2
	34
	94,4
	36
	4,9


Получено 4 комментария. 
1. Всё было организовано хорошо. 
2. Превосходно.
3. Мероприятие было хорошо организовано, нам была предоставлена визовая поддержка, переписка и направление материалов были вовремя. Особенно хотелось бы отметить гостеприимство принимающей страны, прекрасную организацию культурной и развлекательной программы. Благодаря нашим хозяевам мы узнали и полюбили Северную Македонию. Вклад македонских участников тоже был очень ценным, - их выступления, посвящённые реформированию структур ВА и стратегическому развитию системы ГВФК.
4. Я из принимающей страны.
Q14. Получили ли Вы программу встречи и информацию о мероприятии настолько заблаговременно, что они оказались полезными для Вас?  

37 (94,9%) респондентов ответили на этот вопрос. 100% из них ответили «Да».
Q15. Получили ли Вы практическую информацию (о проезде, проживании и т.д.) до начала мероприятии? 

34 (87,2%) респондента ответили на этот вопрос.100% из них ответили «Да». 

Q16. Довольны ли Вы качеством синхронного перевода во время мероприятия? 

Ответили 37 (94,9%) респондентов. 

	Варианты ответов
	1 низкое
	2
	3
	4
	5 высокое
	“5”, %
	Количество ответов
	Средняя оценка

	Качество устного перевода
	0
	0
	0
	4
	33
	89,2
	37
	4,9


Получено 2 информативных комментария:

1. Безупречный уровень синхронного перевода. В частности, я слушала пару «английский-русский». Также во время работы за столами, в ходе других мероприятий, включая культурную программу, переводчики всегда помогали участникам.  
2. Хрвоя и Ана были превосходны и очень профессиональны. 
Q17. Довольны ли Вы качеством письменного перевода материалов мероприятия?
Получено 37 (94,9%) ответов.

	Варианты ответов
	1 низкое
	2
	3
	4
	5 высокое
	“5”, %
	Количество ответов
	Средняя оценка

	Качество письменного перевода
	0
	0
	1
	13
	23
	62,2
	37
	4,6


Получено 2 комментария. 
1. Перевод на русский язык следует отредактировать.

2. В целом перевод был хороший, в ряде случаев требовались доработки по смыслу и стилю...
Q18. Соответствовало ли мероприятие Вашим ожиданиям, превысило их или оно разочаровало Вас? 

Получено 37 (94,9%) ответов. 

	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Разочаровало 
	0
	0

	Соответствовало
	73
	27

	Превысило
	27
	10


ЧАСТЬ 3. ОБЩЕЕ ВПЕЧАТЛЕНИЕ
Q19. Что в мероприятии Вам понравилось больше всего? 
Получено 20 комментариев; 2 респондента заявили, что им понравилось всё. Другие респонденты отмечали, что и понравились разные аспекты мероприятия:
1. Работа в группах, «круглый стол».
2. Общая организация.
3. Обсуждения в группах, выступления, участие экспертов.

4. Интеграция. Организация. Обмен профессиональным опытом. Ознакомление с новыми инструментами и концепциями. Ощущение себя частью семьи PEMPAL.

5. Передовой опыт разных стран. 

6. Эффективное общение с коллегами, формальный и неформальный обмен опытом. Комментарии экспертов, работа над документами и хорошая «команда» лидеров!  
7. Общение с коллегами из других стран и экспертами, изучение новых материалов, получение знаний в области внутреннего аудита и внутреннего контроля.
8. Мне понравилось, что участники были открытыми и дружелюбными, готовыми помочь в практических вопросах, поделиться знаниями и опытом, обсуждать реальные проблемы с установкой на позитив и достижение целей. Мне понравилось, что все эксперты были готовы обсуждать вопросы и во время работы, и в ходе неформального общения, делиться материалами. Отношения в семье PEMPAL очень ценны и дружны; я участвовала в мероприятиях программы всего второй раз, но чувствовала себя очень комфортно.
9. Гостеприимство хозяев и намеченные темы.
10. Неформальное общение.
11. Обмен мнениями, знакомство с практическими подходами.
12. Все обозначенные темы для меня были очень полезными, так как вся полученная информация будет очень востребована в моей повседневной работе. Полученные знания принесут дополнительную пользу для моей работы.
13. Обмен опытом в области ВА с представителями разных стран. 
14. Участие ЕС и ОЭСР.
15. Мне понравились выступления экспертов из ЕС и SIGMA.

16. Возможность неформально пообщаться, обменяться опытом; попытки объединить ВА, возможность задавать вопросы по теме и т.д. 
17. Доброта.

18. Примеры оценки внутреннего контроля.
Q20. Что в мероприятии Вам не понравилось больше всего? 

Получено 17 информативных ответов; 6 из них звучат так: «Вы не можете сделать ничего, что мне бы не понравилось» или «Мне всё понравилось».
Остальные 9 комментарии:

1. Слайды экспертов, слайды по Skype
2. Жан-Пьер!!!

3. В ряде случаев обсуждения имели слишком общий характер.

4. Отсутствие официальных отзывов (стандартный ответ, не сравнение и выявление лучшей или худшей группы) по итогам практических занятий.
5. Нехватка свободного времени в ходе мероприятия.
6. Мне не нравится, что некоторые участники были недостаточно активны.  

7. Много новичков, их активность была низкой.
8. Техническое оборудование.
9. Выступления по Skype.
10. Некоторые докладчики были недостаточно точны и откровенны.

11. Потребовался целый день, чтобы добраться в Скопье.
Q21. Вы планируете проинформировать коллег о данном мероприятии?

37 (94,0%) респондентов ответили на этот вопрос, и все (100%) дали положительный ответ.  
Q22. Как Вы планируете проинформировать коллег?
Ответивших на вопрос – 36 (92,3%). Большинство респондентов планируют распространять материалы.
	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Распространю материалы 
	75,0
	27

	Сделаю презентацию  
	22,2
	8

	Отчёт по возвращении 
	58,3
	21


Получено 3 комментария: 

1. В своём выступлении, посвящённом повышению уровня понимания системы ГВФК, для руководителей операционного уровня в своём министерстве. Буду использовать материалы и полученные знания о компонентах COSO.
2. Устный доклад на коллегии ЦПГ.

3. При планировании на совещаниях.
Q23. Если Ваше министерство планирует распространять информацию о данном мероприятии или в целом о PEMPAL по внутренним или внешним каналам (напр., размещая информацию на вебсайте Минфина или иного государственного органа, в ведомственном журнале, в ходе теле- и радиопередач, в газетных статьях), сообщите конкретные подробности, так чтобы мы смогли доложить донорам о позитивных отзывах о ценности PEMPAL и выгодах от его существования.

Получено 6 информативных комментариев.

1. 
https://www.prefeitura.sp.gov.br/cidade/secretarias/controladoria_geral/noticias/?p=274481

2. Мы планируем разместить информацию на сайте pifc.gov.ge.
3. Поскольку я представляю не Минфин Грузии, а отраслевое министерство, которое участвует в пилотном проекте внедрения системы ФУК, нам придётся писать множество отчётов о проделанной работе, предпосылках и инструментах, благодаря которым были достигнуты результаты; в этих отчётах я обязательно укажу  PEMPAL как ценный ресурс для всех внутренних аудиторов и лиц, ответственных за внедрение действенных систем внутреннего контроля. PEMPAL – уникальная площадка для десятков государств, на которой их представители обсуждают самые актуальные проблемы в области государственного управления, внутреннего контроля и современного внутреннего аудита.  Трудно переоценить важность PEMPAL и необходимость его существования.
4. Посредством СМИ (телевидение, официальный интернет-сайт Минфина).
5. Как принимающая сторона мы уже пропагандировали это мероприятие: на сайте Минфина, на национальном ТВ и на частных ТВ-каналах, с заявлением выступал министр; кроме того, мы разместили информацию и фотографии с церемонии закрытия в социальных сетях (в профиле Минфина в Facebook).

6. Посредством телевидения, интернета, Facebook.
Q24. Насколько Вы согласны с нижеследующим утверждением?
Ответили 36 респондентов (92,3%). В среднем оценка положительна. 

	Варианты ответа
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5 полностью согласен
	“5”, %
	Количество ответов
	Средняя оценка

	 Я смогу применить знания, приобретенные во время мероприятия, в своей работе
	0
	0
	1
	14
	21
	58,3
	36
	4,6


Q25. Как Вы сможете применить полученные знания?

Получено 18 комментариев. 
1. В ходе семинара или тренингов, организованных ЦПГ, мы обмениваемся полученными знаниями, материалами; также [будем использовать] в своей повседневной работе.
2. При составлении/доработке стратегии ГВФК.
3. В своей повседневной деятельности.
4. При разработке механизмов для оценки качества внутреннего аудита. 
5. Могу использовать материалы и подходы в своей работе, - например, могу применять ключевые принципы Руководства по оценке качества внутреннего контроля. Также буду применят голландский подход в части внедрения ФУК. 
6. Будучи внутренним аудитором, мне необходимо постоянно углублять и развивать профессиональные знания и навыки; в этом смысле мероприятия PEMPAL являются прекрасной возможностью и ценным ресурсом.  Подробное изучение компонентов внутреннего контроля COSO поможет в оценке систем ВК.  Руководства, подготовленные экспертами, а также «продукты знаний» самой программы PEMPAL имеются и готовы для практического применения; если что-то неясно, то всегда можно напрямую обратиться к авторам за помощью, пояснениями или советами. Это важно ля эффективной работы.
7. Как полученный опыт. 

8. Я - практикующий аудитор, и будут использовать знания при работе в государственном секторе.
9. При доработке Руководства и инструментария по ФУК и ВА. 
10. На практике.
11. При подготовке законопроектов.
12. Время от времени.
13. ЧАВО по внедрению системы внутреннего аудита. – Рассмотрение методов лицензирования ВА в государственном секторе и формулирование предложений по их законодательному оформлению и практическому применению.

14. Обучение, законодательство, методология.
15. В практике повседневной работы.
16. Во время рабочих совещаний и выступлений.

17. При оценке средств внутреннего контроля буду использовать различные инструменты. 
18. Эффективная система ФУК - проблема для моей страны.
Q26. Оцените, пожалуйста, общую степень своей удовлетворенности мероприятием...

Ответивших – 35 (89,7%). Негативных ответов не было. 

	1 Не доволен
	2
	3
	4
	5 очень доволен
	“5”, %
	Количество ответов
	Средняя оценка

	0
	0
	1
	10
	24
	68,6
	35
	4.7


Q27. Если у Вас есть какие-то другие комментарии/замечания для нас, пожалуйста, поделитесь ими здесь.

Получен 1 информативный комментарий: 
1. Спасибо за возможность принять участие в мероприятии, прошедшем в Северной Македонии. Это было здорово.
ЧАСТЬ 4. РЕКОМЕНДАЦИИ НА БУДУЩЕЕ 

Q28. Есть ли у Вас предложения по улучшению содержания, методики и других аспектов подобных мероприятий в будущем? 
Получено 6 информативных комментариев; 5 из их содержат предложения: 
1. Мне кажется, что следует продолжить последовательное рассмотрение компонентов: 4 — «Информация и коммуникация» и 5 — «Процедуры мониторинга». Завершить редактирование Руководства по оценке внутреннего контроля. Из новых тем наиболее актуальным было бы подробно изучить концепцию COSO 2017 — «Управление риском организации», а также методы определения и создания ключевых показателей эффективности (KPI) и их оценку.
2. Предлагаю в будущих мероприятиях охватить больше тем, посвящённых внедрению ВА и ВК в государственном секторе. Интересное общение с участниками с постоянным обменом мнениями и предложениями по решению проблем, развитию и укреплению системы внутреннего аудита.  
3. Больше учебных примеров и практического опыта.

4. Или работа в малых группах, или отводить больше времени для работы.
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