ОЦЕНОЧНЫЙ ОПРОС ПОСЛЕ ВСТРЕЧИ РУКОВОДСТВА PEMPAL В БЕРНЕ В ИЮЛЕ 2016 Г.
В ИЮЛЕ 14-15, 2016 г. в Берге, Швейцария, состоялась встреча руководства всех практикующих сообществ PEMPAL о развитии стратегии  PEMPAL на 2017-2022 гг. 

После мероприятия был создан онлайн опрос на трех языках. Целью опроса было узнать мнение о мероприятии.

Ссылка на опрос – https://www.surveymonkey.com/r/CSSHJNN
Ответы начали собирать 19 июля и закончили 28 июля 2016 г.

Приглашение принять участие в опросе было отправлено всем (35) участникам мероприятия. 

Получено 19 ответов. 19 респондентов ответили на вопросы полностью. В этом отчете мы анализируем 19 ответов. Для дальнейших вычислений, это число принимается за 100 процентов.
Все ответы будут включены в базу данных обратной связи после мероприятий.

Анкета состоит из пяти частей: О респонденте, Результаты события, Подготовка и проведение мероприятия, Общее впечатление и Рекомендации на будущее. Всего в анкете опроса 21 вопрос.
О РЕСПОНДЕНТЕ

Q1 Вы являетесь...

Ответило 19 (100%) респондентов. 12 респондентов (63.2%) – представители исполнительных комитетов практикующих сообществ PEMPAL, а 7 (36.8%) – члены ресурсной команды и представители доноров.
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Q2. Вы являетесь представителем Координационного комитета?
19 респондентов (100%) ответили на этот вопрос. 

	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Да
	31,6%
	6

	Нет
	68,4%
	13


Q3. Вы первый раз участвовали во встреч руководства PEMPAL?
19 респондентов (100%) ответили на этот вопрос. 

	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Да
	10,5%
	2

	Нет
	89,5%
	17


Q4. Сколько мероприятий PEMPAL Вы посетили?
Этот вопрос был задан только тем респондентам, которые выбрали «Нет» в ответе на предыдущий вопрос.

	1-2
	3-4
	5-6
	больше 6
	Количество ответивших

	0
	1
	0
	16
	17


ЧАСТЬ I  РЕЗУЛЬТАТЫ СОБЫТИЯ

Q5. Как Вы оцениваете свое участие в этом мероприятии?

На вопрос дано 18 (94.7%) ответов. 16 (88.9%) респондентов считают свое участие «Активным».2 (11.1%) респондентов думают, что их участие было «Средним». Вариант «Пассивное» не выбрал никто.
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Q6. Как Вы оцениваете общую продолжительность мероприятия?
19 респондентов (100%) ответили на этот вопрос.

	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Времени не хватило
	5,3%
	1

	Времени было достаточно 
	94,7%
	18

	Слишком затянуто 
	0,0%
	0


Q7. Насколько Вы согласны с нижеследующими утверждениями об участниках мероприятия?
19 респондентов (100%) ответило на этот вопрос. 

	Варианты ответов
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5

Полностью согласен
	Количество ответов
	Средняя оценка

	a) Уровень мероприятия был соответствующим для человека с моим опытом и знаниями
	0
	0
	0
	3
	15
	18
	4,8

	b) Я многое узнал от других участников мероприятия 
	0
	1
	2
	6
	9
	18
	4,3

	с)   У участников был примерно одинаковый опыт и уровень знаний относительно тем мероприятия  
	0
	0
	1
	8
	9
	18
	4,4

	d) Содержание выступлений, раздаточные и иные материалы были соответствующими для человека с моими знаниями
	0
	0
	0
	4
	15
	19
	4,8


Q8. Вы согласны с нижеследующими утверждениями о содержании  мероприятия?
Было получено 19 ответов (100%).

	Варианты ответов
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5

Полностью согласен
	Количество ответов
	Средняя оценка        

	a) Программа мероприятия была хорошо спланирована 
	0
	0
	0
	1
	18
	19
	4,9

	b)  Содержание мероприятия было должным образом подготовлено
	0
	0
	0
	2
	17
	19
	4,9

	c) Количество тем, затронутых во время мероприятия, соответствовало отведенному времени.    
	0
	0
	0
	4
	15
	19
	4,8

	d) Выступления соответствовали теме мероприятия и были полезными
	0
	0
	0
	4
	15
	19
	4,8

	e) На вопросы докладчикам времени было достаточно
	0
	0
	0
	6
	13
	19
	4,7

	f) Темы групповых обсуждений были важными
	0
	0
	0
	1
	18
	19
	4,9

	g) Групповым обсуждениям было уделено достаточно времени
	0
	0
	0
	1
	18
	19
	4,9


Оставлен 1 комментарий: Мне понравилась, что мы посвятили все время только 3 темам в соответствии с задачами, изложенными в Повестке дня. Это позволило сделать обсуждение очень сосредоточенным.

Q9. Насколько Вы согласны с нижеследующим утверждением о результатах мероприятия?
Было получено 19 ответов (100%).

	Цель мероприятия была достигнута:
	1 решительно не согласен
	2
	3
	4
	5

Полностью согласен
	Количество ответов
	Средняя оценка        

	a) Подходы к определению тематических приоритетов ПС PEMPAL на ближайшие пять лет
	0
	0
	0
	7
	12
	19
	4,6

	b) Реалистичные варианты бюджета программы и варианты привлечения финансирования в рамках новой Стратегии 
	0
	0
	2
	9
	8
	19
	4,3

	c) Каким образом программа PEMPAL могла бы усовершенствовать свою методологию и подход в части сбора информации об «историях успеха» 
	0
	0
	0
	7
	12
	19
	4,6


Оставлен 1 комментарий. Подходам к тематическим приоритетам сообществ было уделено меньше внимания, чем ресурсам и историям успеха. Больше представляли  приоритеты председателей сообществ, чем обсуждали.
ЧАСТЬ 2 ПОДГОТОВКА И ПРОВЕДЕНИЕ МЕРОПРИЯТИЯ

Q10. На Ваш взгляд, качество организации подготовительных мероприятий и управления самим мероприятием было:
Ответов на вопрос–  19 (100%). 
	Варианты ответов
	1 низкое
	2
	3
	4
	5 высокое
	Количество ответов
	Средняя оценка

	Качество подготовки семинара 
	0
	0
	0
	1
	18
	19
	4,9

	Качество проведения семинара 
	0
	0
	0
	1
	18
	19
	4,9


Оставлен 1 комментарий: У нас великолепный Секретариат. Они действительно очень старались. Честь им и хвала.
Q11. Получили ли Вы программу встречи и информацию о мероприятии настолько заблаговременно, что они оказались полезными для Вас?

Было дано 19 (100%) ответов. И 100% ответов  были “Да”. 
Q12. Получили ли Вы практическую информацию (о проезде, проживании и т.д.) до начала мероприятии?

Дано 19 (100%) ответов. И 100% из них были “Да”.
Q13. Довольны ли Вы качеством синхронного перевода во время мероприятия? Q14. Довольны ли Вы качеством письменного перевода материалов мероприятия?

Было дано 18 ответов (94.7%) на Q13. 19 (100%) — на Q14.
	Варианты ответов
	1 низкое
	2
	3
	4
	5 высокое
	Количество ответов
	Средняя оценка

	Синхронный перевод
	0
	0
	1
	3
	14
	18
	4,7

	Письменный перевод
	0
	0
	2
	5
	12
	19
	4,5


Дано 2 комментария на Q13 и 2 комментария на Q14.
Q13
1. Отмечаю очень высокий уровень переводчиков на русский язык.
2. Перевод презентации Анны Беленчук о приоритетах Бюджетного сообщества был нехорошо, что могло повлиять на впечатление о презентации.  
Q14

1. Перевод презентации о приоритетах Бюджетного сообщества оставлял желать лучшего, он был значительно хуже среднего уровня переводов, которые в прошлом году выполняли переводчики московского офиса Всемирного банка..

2. "Существовала проблема со сроками русского перевода некоторых материалов из-за недоступности переводчиков. Также во время завершающей сессии прозвучал комментарий о проблемах с качеством русского перевода одной из презентаций"

3. ЧАСТЬ 3 ОБЩЕЕ ВПЕЧАТЛЕНИЕ

Q15. Соответствовало ли мероприятие Вашим ожиданиям, превысило их, или же оно разочаровало Вас? 

На вопрос ответили 19(100%). Разочарованных не было..

	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	Разочаровало
	0,0%
	0

	Соответствовало
	78,9%
	15

	 Превысило
	21,1%
	4


Q16. Что в мероприятии Вам понравилось больше всего? 

Оставлено 10 комментариев.
1. Получился своеобразный "мозговой штурм" относительно рассматриваемых вопросов, который помог выработать на мой взгляд оптимальные рекомендации и решения..
2. Уровень участников и дух сообщества, разделяемый членам ПС, ресурсной командой и донорами.

3. Слаженная и продуктивная работа всех участников, которые были подготовлены заранее. 

4. Хорошая организация; отлично структурированные обсуждения. 

5. Активное участие, разумная повестка и презентация университетских сотрудников Швейцарии.
6. Активное участие всех.

7. Общий настрой на сохранение и поддержки программы ПЕМПАЛ.

8. "1. Возможность всестороннего и всеобъемлющего обсуждения и обмена мнения и идеями за счет формата групповых и последующих общих дискуссий. 2. Вовлеченность всех участников встречи в дискуссии."
9. "Мне понравилась работа в группах и делать презентацию от лица всей группы. Место было отличным. Логистика — очень хорошей. Активисты фантастическими.

10. Место проведения. 

Q17. Что в мероприятии Вам не понравилось больше всего? 

Оставлено 5 комментариев. 2 из них — комментарии типа “Нет комментариев.” Значит, есть только 3 комментария об аспектах, которые не понравились участникам, но на самом деле негативный комментарий только один:

1. Тяжеленные ключи от номера.
2. Иногда не хватало времени на обсуждения / вопросы.
3.  На время отъезды некоторых участников повлияло закрытие стамбульского аэропорта. 
Q18. Вы планируете проинформировать коллег о данном мероприятии?  

Дано 18 ответов (94.7%) и 94.4% из них (17) было «Да».
Как Вы планируете проинформировать коллег? 

На вопрос дано 16 ответов.
	Варианты ответов
	Процент ответивших
	Количество ответов

	 Распространю материалы
	62,5%
	10

	Сделаю презентацию
	12,5%
	2

	Отчет по возвращении
	62,5%
	10


Оставлено 2 информативных комментария:
1. Доклад курирующему Заместителю Министра.
2. Поделюсь результатами.
Q20. Оцените, пожалуйста, общую степень своей удовлетворенности мероприятием...
Ответов на вопрос – 19 (100%). Большинство респондентов (90%) сочли себя ‘очень довольными’.

	1 не довольны 
	2
	3
	4
	5 очень довольны
	Количество ответов
	Средняя оценка 

	0
	0
	0
	2
	17
	19
	4,9


ЧАСТЬ 4 РЕКОМЕНДАЦИИ НА БУДУЩЕЕ

21. Есть ли у Вас предложения по улучшению содержания, методики и других значимых аспектов подобных мероприятий в будущем?
Оставлено 3 комментария.
1. Возможно, необходимо чаще проводить совместные заседания трех исполнительных комитетов.

2. Единственное отрицательное впечатление было англо-русско-английский перевод, в будущем мы должны лучше выбирать переводчиков.

3. Как всегда говорил капитан команды регбистов ЮАР в  1960-е… не стоит менять хорошую команду. Мне кажется, у нас есть хороший рецепт удачных мероприятий... так держать.
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